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ЕЯ 


ВПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


выходятъ еженедльно. 
1914 годъ. 


занычаныыныыы Е. 


Цна: за годъ ПЯТЬ руб. 60 коп., | своихъ статей, заявляютъ о томъ на 
за полгода—Три руб., съ пересылкою. | самой рукописи, оттиски дфлаются 


_| Полписка принимается у 00. сео | за особую плату по счету типографи. 

ныхъ епархи и въ редакши „ВзЗдо-| |Статьи, не принятыя Редакщей, по же- 

-> мостей, при Витебскомъ Епархальномь 
8 Свято-Владим!рскомъ БратствЪ. 

Редакщёя проситъ оо. и гг. сотрудни- 

3 ковъ, что бы рукописи, присылаемыя | 

въ Редакшю для напечатаня, ‚были 

написаны разборчиво и четко на’ 

= одной страниць. Не разборцивыя | 

3 рукописи не подверзаются раземот-| 

$ ртънйю. Рукописи безъ означен!я усло- 

Вй считаются безплатными. Авторы, | 

желающ{е имёть отдльные оттиски | по соглашен!ю. 


} ЗА РРРРЕРРРИРРАРЕРЕРИРЕРИРРРАРЕРЕРЕРАНААЯ 


с ци Ё 


ООДИРЖАНТЕ 
Оффищальный отдфлъ: 1) Движешя и перемвны шо службЪ. 2) 
Указь ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖИА ВСЕ- 
РОССЙСКАГО изь Полоцкой Духовной Консисторш. 3) Нивьмо Редакто- 
ра народнаго журнала „Отрезвлене“ на имя Ето Преосвященетва Преосвя- 
щеннЪъйшаго Владим!ра Епископа Полоцкаго и Витебскаго, 4) Отчеть о соето- 
ани и дфательности иротивокатолической и противосектантской мисси въ Епар- 
хи за 1912 г. 

Неоффитальный отд® ть: 1) Полизйшая несостоятельность „баб- 
скаго счета“ смотрителя свзчного завода о. О. Шостака. 2) Отчеть’ Полоцкаго 
Епарх1альнаго Наблюдателя о состояни церковныхъ школь Полоцкой Епархии 
въ 1912—1913 учеби. г. 3) Объявлешя. 


ланю высылаются авторамъ за ТЕ 
| счетьъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 
| ства марокъ) обратно, невостребован- 
|ныя статьи по истечени года уничто- 
| жаются. Мелюя замфтки_ не боле ты 
саннаго листа возврату не подлежитъ. 
| ОБЪЯВЛЕНИЯ принимаются для ить 
| таня за 1 стран. 5 р., за '/2 стр. 3 р., 
за 1/4 стр. 2 р., строчка—20 коп. шее 


| повторензи объявлений цдЪлается скидка 


Полоцыя Влармельный Вдомостя 


Г Тфищальный отдел > 
( Фбфицтальный отдьль. р 


Е. + 


Въ 5 часовъ вечера 13-го марта песлЪ непродолжительной 
болЬзни скончалея 


Хрсосбящехкойший Зикодиметь, 


ь: =. Астрахансый и Енотаевскй, бывш Полоцюй ий 
Витебевй. 


® $ | 
Е — и перем%хы по служд$ 
По распоряженю Епарх!апьнаго Начальства. 
Перемъщаются: 
Резолюшя Его Преоевященства, отъ 1 марта 1913 года за 
№ 665, даконъ Городокекаго собора Тосифъ О всянко, 
соглаено прошению,—на ваканепо псаломщика къ Витебекой Рын- 
ково— Воскресенской церкви. 
Утверждаются въ должности церновнаю старосты: 
Витебской Петро — Павловской церкви Коллежеюмй СовЪтникъ 
Николай Ивановичь Петропо льсктй— на второе трех- 
лте (съ 6 марта 1914 года). 


Бе 


Ильинской церкви, Велижскаго уВзда, крестьянинъ Ильин- 
ской волости, дер. Маркшново, Григорий Стефанов ъ—на 
второе трехлЪме (съ 7 марта с. г.). 

Веречекой церкви, Городокекаго уЪфзда, крестьянинъ Вереч- 
ской волости, дер. Моисеевеки, Филиптъ Тимофеевь П о вед е- 
нок ъ-—на четвертое трехлЬе (съ 7 марта с. г.) 

Ванантныя мъста;: 
Священническии: 
При Чайкинской церкви, Себежекаго уЪзда. 

Стеревневской единоврческой церкви. 

Межевской церкви, Полоцкаго’ уЪзда. 

Клебанской церкви, Полоцкаго у’зда. 

Псаломщичесяя: 

При Кульневекой церкви, РЬжицкаго` уЪзда. 

Клебанской керкви, Полоцкаго уЪзда. 

Городокекомъ соборЪ. 

Выражаетсея благодарность Епархальнаго Чачальства: 

За пробр Бтене прихожанами Св$чанской церкви, Лепельскаго уЪзда, 
для своей приходской церкви для увфковЪчантя памяти 300 ля Цар- 
ствовая ДОМА РОМАНОВЫХУЪ— плащаницы изъ Воронежекой 
губ., съ деревяннымъ вызолоченнымъ ковчегомъ, ‘въ такомъ же 
стекляномъ котЪ, съ тремя мироносицами съ правой стороны и 
лЛЪвой ангеломъ вЪстникомь и посрединз Воскресешемъ Хрието- 
вымъ въ 225 руб. — прихожанамъ вышеозначенной церкви. 

Помзщику Спасовскому за пожертвоваше 90 бревенъ на ре- 
монтъ Кривцовскаго кладбищенскаго храма, приписного къ Забо- 
лотской приходской церкви, Лепельскаго уЪзда. 

Преподано Архипастырское благословеше съ выдачею уста- 
новленныхъ грамотъ: 

За пожертвовае на благоукрашене Витебекаго Успенскаго 
собора—слБдующимъ лицамъ: вдовЪ купца ОльгВ Иваповв$ Лик- 
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со, Протоерею 1оанну Овеянкину и женф Прото!ерея Ека- 


теринЪ Павловнф До бровольской. 

За пожертвовате на благоукрашеве Загоскинской Кресто-Воз- 
движенской церкви, Велижекаго уЪзда, —старостВ означенной церк- 
ви Николаю А нтонову. 

За пожертвовае на благоукрашене Кошелевской Онуфруев- 
ской церкви, Невельскаго уЪзда,—Анн® Петровнв М и чу -Н и- 
колаевн В, проживающей въ гор. КишиневЪ. 

Нреподано Архипастырское благословен: 

Регенту Велижекой Свято-Ильинской церкви Алексвю  Петро- 
вичу Козеву и управляемому имъ хору. 

Циркулярно. 

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖ- 
ЦА ВСЕРОССЙСКАГО, изъ Полоцкой Духовной Консистории. 


Духовенству Полоцкой епаржи. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Полоцкая 
Духовная Нонсисторя даетъ знать для свЗдЪня и надлежащаго 
исполненя, что согласно отношению Вице-Предевдателя СовЪта 
Попечительства ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРШ АЛЕК- 
САНДРОВНЫ о слЪпыхъ, оть 26 февраля с. г.за № 1007, и со- 
стоявшейся на немъ резолющи Его Преосвященства, сборь пожерт- 
вованй въ семъ году въ пользу слфпыхъ по кцерквамъ Полоцкой 
епархии долженъ быть произведенъ въ недфлю о слБпыхъь (6-ю 
по ПасхВ) и что руководство и веЪ указаня по производству се- 
го сбора въ Витебекой туберни Сов$томь Попечительства о слф- 
пыхъ возложены на Управляющаго акцизными сборами Витебской 
гуверни статскаго совфтника барона Николая ГаврРиловича Чер- 
касова. Марта 14 дня 1914 г. № 18. 

Членъ Консистория Протоерей //авель Гальновснй. Секретарь 

Л. Яповсшй. И. д. столсначальника Я. Колосновъ. 


о би 


Пиевмо Редакщи народнаго журнала „Отрезвлен!е“ ва имя 
Его Преосвящевства, Преосвященн®йшато Владимира, Епиекона 
Полоцкаго и Витебекато. 


Ваше Преосвященство, 
МилостивЪйший Архипастырь и Отецъ. 


Высшая духовная власть и евЪтекое правительство неодно- 
кратно указывали на давно назрфвшую необходимость дать наро- 
ду книгу, которая бы утверждала его въ Православной вЪръ, 
укрпляла на пути христанской жизни, воспитывала въ любви къ 
Царю и Родин и сообщала полезныя для него свЪздЪня. 

Опыть показываетъ, что народъ нашъ охотно нокупаетъ до- 
ступную для него по цвиБ и содержанйо книгу. Но бЪда въ томъ, 
что въ большинетвЪ случаевъ онъ имБетъ возможность купить ее 
лишь на базарЪ или у случайнаго книгоноши, гдЪ преобладаютъ 
лубочныя, часто весьма вредныя и пустыя книги. 

Сельское духовенство, на своихъ епархальныхъ и миссюнер- 
скихъ съфздахъ и пыстырекихъ собрашяхъ, неоднократно обсуждая 
вопроеъ о томъ, какъ нриблизить книгу къ вароду, почти повсе- 
мБетно высказалось, что устройство при церквахъ (на церковной 
паперти или въ сторожкЪ), при церковныхъ школахт, и въ иныхъ 
мБегахъ особыхъ библотекъ-витринъ, изъ коихъ веяю крестья- 
нинъ могь бы получить за небольшую плату листокъь или книж- 
ку по интересующему его вопросу, — является самымъ цфлесообраз- 
нымъ способомъ распроетранешя полезной для народа литературы. 
Однако опытъ показалъ, что подобная организащя продажи книгъ 
далеко не всюду успьшно могла привиться, главнымъ образомъ, 
велВдетые тфхъ затрудненй, съ которыми сопряжено устройство 
упомянутыхъ библютекъ-витринъ. Организаторамь продажи квигъ 


народу самимъ приходится дфлать выборъ книгъ изъ ничего не 
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говорящихъ им каталоговъ, селдить за своевременнымъ пополне- 
шемъ кпигЪъ, вести переписку, считаться съ неаккуратностью из- 


дательетвъ, небти крупные расходы за пересылку и пр. 


Желая притти на помощь духовенству въ его стремлен1и дать 
‚ народу полезную книгу, мы поел долгихъ трудовъ выработали 
такой типъ изданя, который устраняетъ всф указанныя выше не- 
удобства и дЪлаетъ устройетво библютекъ-витринъ и вообще про- 
дажу книгь народу, нехлопотливымъ и посильнымъ для каждаго. 
Этимъ изданемъ является журналъь „Отрезвлене“. Журналъ „Отрез- 
влеше“ будетъ еженедфльно давать по 4 народныхъ книжки и по 
10 листковъ. 

Каждый священникъ, учитель и просто ревнитель трезвости 
и просвьщеня, выписывая 5, 19 экземпляровъ журнала „Отрезвле- 
не“, будетъь имЪфть въ достаточномъ количеств} разнообразный, 
еженедЪльно обновляемый матералъ для продажи. 

Нашьъ планъ разработанъ и подготовленъ нами уже давно. Если 
же мы до сихъ поръ не р\шалиеь его осуществить, то только по 


тому, что ‘не надЪялись на сочувстве. общества. 


Но теперь. когда Самъ Царь соизволилъ въ Выеочайшемъ рес- 
криптЪ на имя Управляющаго Министерствомъ Финанеовъ 30 сего 
января высказать свою глубокую скорбь по поводу „разоревя ду- 
ховныхЪ и хозяйственныхь силъ“ своихъ вЪрноподданныхъ и преду- 
казалъ пути грядущаго отрезвлешя народа, —мы смФло ‘беремся за 
осуществлене нашего дла, твердо уповая, что это дфло угодное 
Богу, любезное Царю и полезное Рускому Народу. 


Доводя о семъ до свздЪыя Вашего Преосвященетва, мы ут}- 
шаемь себя надеждою, что Вы, Владыко, благословите наше скром- 
ное начинаше и поможете намъ въ осуществлене его черезъ.рекомен- 
данио нашего изданя и самого дЪла устройства продажи книгъ 


народу подвздомственному Вамъ духовенству. 
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Редакцию журнала „Отрезвлене“ ссставляютъ: Членъ Госуд. 
Думы бывийй епархальный мисеонеръ свящ. М. В. Митроцкй, 6. 
Членъ Госуд. Думы 3 созыва и уЪздный предводитель дворянства 
С. А. Володимеровь и_ редакторъ-издатель народно-проевЪтитель- 
ныхъ издавй М. Д. Плетневъ. 

Испрашивая Вашихъ святительекихъ молитвъ, имфемъ честь 
быть Вашего Преосвященства нижайшими послушниками. 


Свящ. М. Митроций. 
С. А..Володимеровь. 


Г 
Редакторы: 
М. Плетневъ. 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященства, отъ 6 марта 1914 
года за № 720, состоялась такая: „Напечатать въ Епарх. Вд.“ 
Е. В. 


Отчетъ 


о состояни и дФятельности противокатоличе- 
ской и противосектантской мисаи въ Епархи 
за 1912-й годъ. 


(Окончан!е). 
4< еще °— 

НесомнЪнно, ослабленю дЪйстыя католической пропаганды 
способствуетъ и бдительность пастырей церкви. 

Во всфхъ приходахъ, зараженныхт, католицизмомъ пастыри 
принимали всевозможныя мЪры, доступныя везмъ евященникамъ и 
одобренныя миссюнерскимъь СовЪтомъ, таковы: 1. Ироповбдане 
Слова Бояая, съ изъяснемемъ Православнаго ученя и указанемъ 
на заблужденя иносланя. 2, Бесвды по деревнямъ, 3, расиро- 
странене листковъ и броппорт, какъ положительнаго, такъ и мис- 
с1онерскаго характера. Раздавались слвдующи листки и брошюры: 

1. Изданя Витебскаго Св.-Влад. Братетва. 

2. Издашя М. В. Скворцова, —брошюры Священника Около- 
вича. 

3. Издаюшя С.-Петербургскаго Миссюнерскаго СовЪта. 

4. Изданя журнала „Кормчй“. 

5. Изданя Виленскаго Свято Духовнаго Братетва. 

6. Издавя отдЪл. раепростран. дух.-нрав. книгъ вь МосквЪ. 

7. Издавмя журнала „Воскресный день“ и др. 

Особенное внимане, въ приходахъ, зараженныхъ католициз- 
момъ, обращалось на устройство торжественныхъ Крестныхъ Хо- 
довъ, которые всегда способствовали подъему религюзнаго духа 
православнаго населешя. 
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Въ н$которыхъ приходахъ съ болышою пользою для дфла пра- 
вослашя работали кружки ревнителей правослайя и союзы благо. 
честивыхъ женщинъ. По всей Епархи  воБхъ  союзовъ и 
кружковъ насчитывается уже 154: правда, нЪкоторые изъ нихъ 
пока очень слабы, какъ по числу своихъ членовъ (есть даже круж- 
ки изъ З-хъ человЪкЪъ,) такъ и по плодотворности своей дЪятель- 
ности. Но есть и союзы и кружки, имБющие многихъ членовъ, и 
отличающееся особою плодотворностью и весьма полезною дзфя- 
тельностью. Таковы союзы и кружки: Узковской церкви (56 жен..), 
Городокскаго собора (33 женщ.), Кохановичской церкви (70 жен- 
щинъ и 10 мужчинъ), Стр$лковской церкви (50 чел.) ЛВсковичской 
перкви (45 чел.), Чашниковской Преображенекой церкви (102 чел.), 
Невельскаго собора (40 чел.), Новохованской церкви (20 челов.), 
Еменецкой церкви (45 чел.), Киселевской церкви (20 чел.), Жаро- 
бычекой церьви (44 женщ.), Церковнянсекой, Освейской церквей (точ- 
ное количество членовъ не извЪстно). 

Дъятельность членовъ союзовъ проявлялась, обыкновенно, въ 
поддержани чистоты въ храм, уъ украшен храма, въ несени 
иконъ на крестныхъ ходахъ, въ изыеканми средствъ, сборЪ по- 
жертвован!Й для оказашя помощи нуждающимся. Жаробычеюй со- 
юзъ, кромВ того особое внимане обращаетъь на церковное пЪше 
и члены союза составляютъ свой особый хоръ, подъ управлентемъ 
своего собственнаго регента — (двушки). 

Во многихъ приходахъ, гдз еще кружки и союзы не откры- 
ты, прихожане уже подготовлены къ отрытно таковыхъ въ -1915 
году. 

Изъ членовъ кружковъ и союзовъ особенно полезною дЪя- 
тельностью отличалиеь сл6дуюция лица: 

1. Жаробычекой ц. (2 Витеб. окр.) Ксеемя Ивановна Зай- 
дтьлова, предсВдательница союза; она уже 5 лБтъ руководитъ чле- 
нами союза, устраиваетъ для нихъ чтешя, руководитъ хоромъ, во 
всемъ оказываетъ дфятельную помощь священнику и пр. 
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2. Зароновекой ц. (2 Витеб. окр.) учительница церк.-пр. шк, 
Инна Бълиза, много заботитея объ украшени храма, руково- 
дить остальными членами союза. 

3. Покровской ц.. села Ужлятина (2 Витеб. окр.) учительница 
Аленсандра Стефановна Тихвинсная, образовала хоръ, укра- 
шаетъ храмъь, заботится о благолЬши его устраиваетъ чтенйя въ 
ШколБ. 

4. Куринской ц. (3 Витеб. окр.) Семень Петровъ Карпо- 
вичъ, неопустительно храмъ пос$щаетъ, читаетъь въ храмЪ, рас- 
пространяетъ въ приходЪ наставлейя священника. 

5 Хотинской ц. (3 Лепельск. окр.) Маря Васильевна Гри- 
зценонъ, заботится объ украшевй храма, надзираегь за диеци- 
плиною въ цевкви, отличается добрымъ христанекимъ жиемъ. 

6. ВЪтринской ц. (4 Лепелек. окр.) Климент Ширкевичь 
и Дамиль Роличевъ,—ведутъь по домам бесфды, читаютъ лиет- 
ки и брошюры противо-католичеекя ‘и друмя. 

7. Воронечекой церкви (4 Лепельск. окр. АМнастамя Анодре- 
ева Климащевсная, Варвара Осипова Коробова, Пелаия Ален- 
съева Бынова,— заботится о благолфти храма, моютъ покрывала 
на иконы, приготовляютъ цвфты, украшаютъ иконостас, ‘испра- 
вляютъ, чинять облачешя и пр. 

8. Ловецкой церкви (3 Невельск. окр. @еодося Яновлева 
Кривоносова, устроила прекрасный хоръ, сама руководитъ имъ, 
заботится о торжественноети богослуженя. 

9. Долысской ‘пер. (3 Невельск. окр.) Аленсьй Ивановь Ры- 
баковъ, Петрь Малалевь Добрынинъ, при появлени въ @ри- 
ходЪ сектантства, ‘они вели съ пашковцами упорную ‘борьбу и сво- 
имъ примфромъ, бесфдами предотвратили многихъ отъ ‘уклоненя 
изъ Правосланя. Начитаны въ священномъ Писании хорошо зна- 
комы съ премами бесБдъ мисстонерскаго характера. 

10. 'Песчанекой ц. (3 Невельск. окр.)—юаннъ Манаренонъ, 
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начитанъ въ свящ. Писани и ведетъ бесфды въ обличене различ- 
ныхЪ заблуждешй и вь выяснешя православнаго. учешя Родюнъ 
Яунъ—усердный проводникъ въ приходь всебхъ благихъ начи. 
нанй священника, 

11. Стаецкой церкви’ (3 Невельск. окр.) Учатель Народнаго 
училища `@еодорь Ивановъ Зайделовь, - стремитея къ введено 
общаго пни. 

12. Креславской Ц. (Двинек. благ.) коллежекмй ассесоръ 
Левь Константиновичь Прокопович, Мамя Петровна 
Нузлунова, Параснева Семенова Кфутинова, поддерживали 
всячески местное Православе усерднымъ посфщешемъ храма Божия, 
наблюдещемъ за движешемъ католической пропаганды, увБщашемъ 
колеблющихся и стойкимъ исповфдашемъ срятости православя. 

13. Двиискаго Собора. Крестьянка Дафя Аеанасьева К/ле- 
ментьева и мьщанка Майя Филиппова Лашнова заботились 
объ убранствВ Собора зеленью и цвфтами, поддерживали чистоту 
въ храмЪ, собирали денежныя средетва и иконы, увфщевали за- 
блудшихъ. 

14. Режицкаго Собора Елена Николаевна Караулова мно- 
го пользы приносить Собору и причту своими крупными пожерт- 
вовашями и заботами о благоукрашени храма. Маря Васильева 
Сидорова, Маргя Васильева Черпесвкая, Аленай Кирилловичь 
Ктановъ, Анна Аленсьева Радушневичь, заботятся о благоукра- 
шени храма, жертвуютл, нъ храмъ. 

15. Освейской ц. (1 Дриес. окр.) Елена Масленинова, Анна 
Колесникъ, Афипиина Колеснинъ, Евфросишя Козаченонъ, 
строго елфдятъ за исполненшемъ членами кружка обязанностей, ве- 
дуть бесвды объ исполненши обрядовъ, имфютъ вообще вляте на 
окружающихъ. 

16. Стрьлковской ц. (1 Дриее. окр.) Марфа /[оаннова Мо- 
жейно (1 Дрисе. окр.) отличается 9собою ровностью къ дфламъ 
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кружка, сбираетъ пожертвованя на нужды храма и на помощь 
ОЪднымъ.. 

17. Церковнянскаго прих. (1 Дрисе. окр.) Гиляр Кривиц- 
и ведетъ въ своемт, домЪ релимозно-нравственныя чтеня. 

18. Мошенинской ц. (4 Нев. окр.) Наталя Павлова Кай- 
кова и Майя Кащаева отличаются ревностно къ блатолЪиию 
храма и примБрною богоугодною жизнью. 

19. Узковской ц. (2 Вел. окр.) Олыа Стефанова Юстицкая 
и Бъра Стефанова Кудрявиева, посЪщаютъ дома прихожанъ 
и бесфдуютъ о превосходетвЪ правосламя предъ другими вФфроис- 
повЪданями. 

20. Россонской ц. (3 Полоцк.) учительница Замошъевекаго 
нар. учил. //араскева Герасимова Любимова, заводить общее 
пъне, устраиваетъ чтеня, заботится о рел.-нрав. просвзщени въ 
дух Правоелавя. 

21. Крейпбургской ц. (Двинек. бл,) акцизный контролеръ Се- 
мень Никитичь Метлинскй, ревностно заботящийся о томъ, 
чтобы православе было на должной высотЪ ереди инославнаго на- 
селения. 

Священники поименованныхъ приходовъ ходатайствують о на- 
граждени указанныхъ лицъ для поощретя ихъ въ ихъ трудахъ 
на благо церкви и мисе!и, а также для возбуждешя рвенйя въ дру- 
гихъ прихожанахъ. НФкоторыя изъ названныхъ лицъ мнф лично 
извфетны, таковы— Ксеня Зайд$лова, АлексЪй Рыбаковъ, Петръ 
Добрынинъ, Елена Караулова, Елена Масленникова, Анна Колес- 
никъ, Семенъ МетлинскЙ: и ‘извфстны какъ лица, дйствительно, за- 
служиваюпия, чтобы миссюнерсай Комитеть обратилъ на нихъ 
вниман!е. 

ДальнЪйшею мБрою къ укр$пленю прихожанъ въ правосла- 
ви была хорошая постановка церковнаго пфня. Во многихъ при- 
ходахъ устроены прекрасные хоры, вводится и общее пфн!е. Хо- 


ропие хоры существуютъ въ церквахъ города Витебека, а также 
въ Соборахъ УЪФздныхъ городовъ Велижскомъ, РжицкомЪъ, Полоц- 
комъ, Дриссенскомъ, Двинскомъ, Невельскомъ. Весьма хорошее пф- 
не существуетъь въ слфдующихъ сельскихъ приходскихъ храмаху: 
Назекомъ (Леп.), ОрЪхов.(Л.)Тяпинскомъ (Л.), Вяжищскомъ (Л.), Дубо- 
крайскомъ (Гор.), Куринском' (Вит.), Веляшковичекомъ (Вит.), Ков- 
натскомъ, Велижскомъ Кресто-Воздвиженскомъ, Велижскомь Св.- 
Ильинскомъ, Новохованскомъ (Нев.), Ловецкомъ (Нев.), Ульекомь 
(Леп), Храповичскомъ (Вит.), Жаробычскомъ (Вит.), Лужеснянскомъ 
(Вит.), Покровскомъ село Ужлятино (Вит.), Малиновскомъ (Двин.). 


Въ большинствЪ церквей епархии существуетъ, если не пре- 
краено поставленные хоры, то хоть трИольное пъне, м$етами да- 
же зачатки общаго пзыя, а то просто собираютея на клиросъ 
любители и помогаютъ въ ивый псаломщику. 

Но есть приходы, гдЪ пвне поставлено очень плохо, гдЪ ныть 
ни хороваго, ни общаго, ни трольнаго пЪыя, а поетъ одинъ 
псаломщикъ. Таковые слёдуюше приходы: 


Лепельскаго уЪзда: Бедрицкй, Гущенеюй, Ушачеюй, Солоне- 
вичеюй, Стрижевеюй, Верховскй, СвЪчишекй, Ведренеюй, Дзвон- 
скй, Паульсюй. ; 

Велижскаго уЪзда: Б’Ълавинскй, Узковсюй, Брусскй, Маков- 
скй, Плосковеюй, Загоснинекй, Чепельскй, Барановскй, Вели- 


щанекй, Глазомычекй, Ильинскй, Маклаковскй, Усмынскй. 


Городокскаго уЪзда: Кошанск:й, Бескатовскй, Веречекй, Тю- 
товекй, Зайковсай, Долгопольский. 

Невельскаго узда: Кадаловсюай, Машенинскй, БЪфлохвоетов- 
скй, Рыкшинскй, Язно-Богородицкй, Болоздышекй, Должанский, 
Коротаевеюй, Пуповичекй, Трехалевеюй. . 


Дриесенскато уЪзда: Семеновскй, Прудинекй, Зябковеюй, (0- 
колищенсвй, Дорновичекй, Боровевй. 
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Себежекаго уЪзда: Лидинекй, Томеинеюй, Кицковскй Могиль- 
нянскй, Нищанекй, Галузинскй, Чайкинекй. 
Полоцкаго уЪзда: Шатиловскй, Лесковичеюй, Туржецкм, Ро- 
сонскй, Горбачесый, Мироговеюй, Головчицюй, Межевсюй, Забор- 
_ ск. 
Люцинскаго уЪзда: Кореовскй, Ляудерский. 
Двинекаго уЪзда: Ясмуйжскй, Рыбишинскй, Граверекй, Шкель- 


товений. 
Витебекаго уЪзда: Горалевесмй, Островекй, Мяжлинеюй. 


Плохая постановка пня во многихъ приходахъ зависитъ отЪ 
нерад$я псаломщиковъ, которые не считаютъ почему-то даже 
своею обязанностью ни образоване хора, ни введенше общаго пЪ- 
ня. Такь Нищанекой церкви священникъ пишетъ: „псаломщикъ 
отъ устройства пЪн]я отказывается“. Заборской церкви священ- 
никъ пишеть: „При церкви имЪфетея двухкомплектное училище 
(72 чел.), а нЪтъ организатора хора, некому обучать церковному 


ознцо”. 


Росонской церкви священникъ пишетъ: „хоръ быль хороший, 
но пеаломщикь С. Бобинсюй разогналъ хоръ, какь было писано 
и въ 1911 году, но изъ этого получается только толчене воды, а 
посему нельзя ввести и общаго пЪныя. Своимъ пьянствомъ, даже 
на богослужени въ храмЪ, и дерзкимъ поведешемъ, что уетанов- 
лено слфдетыемъ, псаломщикъ С. Бобинеюй способствуетъ въ при- 
ход подготовкЪ почвы нетолько для сектантетва, но и вообще 
для полнаго упадка религюзныхъ убЪжденй, ибо нахождене въ 
клир$ кощунника, и нахождене безнаказанное, даетъ безусловно 


дурныя послфдетня,. 


По дБлу мисаш въ истекшемь году мною посЪщено 55 пунк- 
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товь епархм: Кокорево—6 янв. 22—23 марта, Велянковичи— 
8 янв,, 10 марта, 23 дек., Двинекъ—15 янв, 26 фев., и 17 мар., 
Городчевичи—22 янв. и 16 сен., Свольна—5 февр., Тоболки— 
12 февр., Эржеполь—15 февр., 3 поня, 1 и—2 поля, 28—25 юля 
1 нояб., Крейцбургь—13 февр., Рёжица —20 февр., 12 апрЪля, 
23`апр., 21 мая, и 25 ноября, Нарьградь —4 марта, 27 декабря, 
Котово—11 марта, 9 сентября Ливентофъ—18 марта, Кореевка— 
21 марта, 19 Поля, 5 окт., 15 дек , Ровица— 8 апр., | юня, Старая 
Слобода — 11апр., Ляудеры— 11 апр.. Саря— 15 апр., Ковнаты —22, 
23 ап., 0@ВеЯ--3 мая, Падеровекое кладбище--3 мая, Полонктй Евфро- 
винтевокй монастырь—23 мая, Балтиново—2 поня, Липно—4 
поня, 1 юля, Варкляны—10 1юня, Поддубье—17 1юня, 8 сентяб. 
Церковно —21—22 поня, Вышедки—23 поня, Ввяти-—24 оня, 
Боловекъ —28—29 юня, Викстамежа - 30 поня, Шатилово— 8 юля, 
0бль-Игуменово—3 поля, Кульнево—20ноля, №106—29 ‘юля, 
Прудинки— 1 августа, Долыееы бавгуста, Глембочино —6 августа, 
Махирово—15 августа, Заситино-—19 августа, Ленель—21 авг., 
15 сентября, Ливенгофь-— 2% августа, Заболотье — 14 сентября, 
НЫИГНо —14 сентября, Дворецъ —16 сентября, Себежъ — 30 сент., 
Длино- 1 окт, Кожемякино—20 октяб., Волынцыр—6 октября, 
Двинекй кр®постной соборъ— 13—15 окт., Двииекая ‘интендант- 
ская церковь—14 окт., Марковъ монастырь—22 окт,, 21 ноября, 
5 дек., 26 декаб., Городокъ—8 декабря, Дриеса—8—9 декабря, 
Боровка—9 декабря, Люцинъ—16 декабря. 

Веъхъ поздокъ совершено 82. НКромЪ того, помимо Каеед- 
ральнаго собора, съ цфлью проповфданя слова Бояйя, посъщены 
церкви въ Витебск — Петро-Навловская, Ильинская, Рынково-Вос- 
кресенская, Заручево-Воскресенская; Тоанно-Крестительекая Покров- 
ская, Николаевская и Гарнизонная. При вефхъ посфщешяхъ при- 
ходовъ и церквей вездЪ говорились поучешя, велись беседы, а гдЪ 
являлась необходимость, устраивались собесвдованя С’ь сектанта- 
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ми. Всего поученй сказано 98, бесБдъ ведено 40, а собесфдова- 
НЙ Съ сектантами устроено 7. 


П Противосектантекая миеся. Сектантство въ енархм пока 
слабо. Есть сектанты образовавинеся на почв лютеранства, тако- 
вы баптисты въ КрейцбургБ и въ КокоревЪ, отчасти въ ДвинекЪ, 
на православное населене они не имвютъ никакого вляня. Есть 
сектанты, выселивииеся изъ Псковской губерни, въ уЪздахъ Лю- 
пинекомъь и РЬжицкомъ; но и они на окружающее ихъ православ- 
ное населене вмяшя не имбютъ. Боле опасными могуть быть 
сектанты, совративийеся вт, секту изъ м5етныхъь же православ- 
ныхъ жителей, Въ отчетномъ году показано уклонившихся въ 
секты 11 человфкъ. ВеЪф они уклонились не здЪеь, а вь Петер- 
бургЪ, и, быть можеть, никогда сюда не явятся, хотя и чиелятея 
приписавными къ нашей губерния. Таковы слфдующя лица: Ни- 
колай Даниловичъ Нашкевичъ, Камшанскаго прихода, Маря Филь- 
ченко, Серезовской волости, Невельскаго уЪзда, Ив. Эедоровъ Кор- 
бовеюй, Струнской волости, Елисавета Совельева и Акилина Са- 
вельева, Могилянской волости, Себежекаго у’Ъзда, Агафля Тетерева, 
Аннинской вол. Себежсек. у., Маря Михайлова Сорокина, Пупович- 
ской вол., Невельск. у.,Гаврилъ Алексфевъ Сорокинъ, Сокольниц- 
кой вол., Невельск. у, Кирилль Михайловь Далановъ, Заситин- 
ской вол., Себеж. у., Григорй Стефановъ Скрипка, въ Саранекой 
волости. 


Собесфдовашя съ сектантами состояливь въ слфдующихъ 
мъЪетахъ; 


1) Въ Ковнатахъ, 23 апрфля, съ Иваномъ Ив. Тоникомъ. Гоникъ 
въ настоящее время. считаеть себя православнымъ, ходитъ въ 
перковь, чатаетъ на клиросф, подаеть кадило. Раньше онъ былъ 
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дЪйствительно, сектантомъ-баптиетомъ, даже считалея проповЪдни- 
комъ. Къ духовенству относитея критически, старается уязвить 
своимь языкомъ, который очень остеръ. Главное, что его смущаетъ 
въ настоящее время, это то, что священники, а наиначе мисстоне- 
ры, обличаютъ пе тЪхь, кто стоить въ главв правленя, минист- 
роръь и. веБхь начальниковъ, а преимущественно сЪрый простой 
народъ. „Шаннъ Креститель не убоялея явиться къ царю 
и обличить его, а вы мисстонеры боитесь каждаго начальника, а 
нападаете только на насъ, темныхъ людей“! 

_ Много было выяснено ему, что церковь одинаково проповЪ-. 
дуетъ Слово Божие веБмъ; и начальникамъ и простому народу, 
обличешя церкви слышатся постоянно. „аннъ Креститель обли- 
чаль Ирода, правда, и Господь обличалъ власть имущих; но объ- 
ясни, почему Господь укловился явиться къ тому же Ироду, ког- 
да тоть хотьль его видЪть? Мо твоему Онъ непремьнно долженъ 
былъ явиться къ нему и обличить за новое злоцЪяне. Однако 
Господь не пошелъ. Не думаешь же ты, что Господь боялся ска- 
зать Иролу всею правду, обличить его? Что и теперь мисстонеры 
не являются обличать каждаго начальника, на то тоже имЪють 
свои причины“, между прочимъ` сказалъ я ему. 

2) Въ Долысахъ въ деревнБ Ильенки 5 августа. ЗдФеь имЪ- 
ются сектанты: АлексЪй, Захарй и Антон Зайцевы. Ко дню 
моего пр!Бзда быль ими приглашенъ желБзнодорожно-елужацший 
нк Сироткинъь и студентъ Петербурскаго университета Николай 
ОЭалдБевъ. Бесефда должна была состояться въ дом церковнаго 
старосты. Хотя сектанты цфлый день готовились къ бееБдь и не- 
однократно заявляли православнымъь — „дадимъ генеральное ераже- 
не мисеюнеру“, — однако, не смотря на  троекратное приглашенге, 
на бесЪду не явились, не выяснивЪъ причины, а ушли на прогулку. 
Явилея лишь студентъ Оаддеевъ. Сначала началась бесЪда съ 


нимъ объ обрядахъ, которые онъ отрицалъ, но скоро съ моими 
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доводами публично согласился: „я съ вами, батюшка, согласенъ“. 
Была проведена затфмъь бесВда о почитании храмовъ и необходи- 
мости ихъ, объ иконахъ и крестЪ. 

Бесфда прошла весьма оживленно. Уклонене сектантовъ отт 
бесфды въ то время, какъ вся деревня просила их явиться, окон- 
чательно подорвало ихъ авторитетъ. 

3) Въ ГлембочинЪ, 6 августа. Сектантъ креетьянинъ деревни 
Степмаки Григорй Васильевъ, 25 лЪЬтъ. Учаетвовалъ, говорятъ, въ 
револющюнныхЪъ движеняхъ, ‘быль даже судимъ и состояль подъ 
надзоромъ полищи. На бесфду не явился, почему бесЪла была 
проведена съ однимь народомъ. Крестьяне тяготятея сектантомь 
и были бы рады, если бы онъ отъ нихъ совершенно уЪхалъ. . 

4) Въ ЗаситинЪз 19 августа. Сектантъ Кириллъ Михайлов 
Дылановъ. Дылановъ, очевидно, бывалъь и раныме на. миесюнер- 
скихъ бесздахъ, что видно было изъ того, что онт, веф мВры прини- 
маль къ тому, чтобы спутать вопросъ, уклонитьея отъ прямого 
отвВта на поставленный вопросъ, перейти на друтую тему. Бесв- 
да началась поелЪ литурми ва крыльцф храма и продолжалась 
почти до 5 часовъ. Народъ всецзло былъ на сторон миестонера, 
такъ что мноме изъ народа выступали съ возражемемтъ противъ 
сектанта. БесБда эта прошла оживленно; авторитетъ сектанта 
былъ окончательно подорванъ. Самъ сектантъ просиль пр/Вхачфь 
еще когда-нибудь, и прямо къ нему на домъ. 

5) Въ Заболотье 14 сентября. Сектантъ Филиппъ Косминь 
Кривецъ. ПослЪ литурМи въ дом священника состоялась бесвда 
въ присутстыи всхъ богомольцевь; въ церкви выступать’ съ воз- 
ражевшемъ сектавтъ не р5шался, но послф службы крестьяне на- 
сильно привели его къ миссюонеру. БесЪда была о святости церкви 
народъ сильно возмущался, когда сектанть заявил, что онъ гре- 
ха не имфетъ. Былъ разобранъ и предложенный мисхюонеру сек- 
тантомъ вопроетъ: ‚а вы, мисс1онерь, будете ли въ раю“? По ха- 


ых. бе 


рактеру своему Кривецъ — человЪкъ тихш, спокойный, своего уче- 
вя усиленно не пропагандируетъ. Приверженцевъ у него нЪтъ. 


6) Въ Городчевичахъ 16 сентября. Беседа велась съ расколь- 
никомъ, (по имени Григорй), объ истинной вр, по Евангелио 
БесБла длилась около двухъ часовъ.. При прощаньи, раскольникъ 
просилъ выслать ему Библю гражданской печати. 


7) Въ НожемякинЪ, Заситинекаго прихода, 2 октября. Сек- 
танть Кириллъ Дылановъ, приглашавиий миссюнера на беседу, 
заблагонременно, однако, узхаль въ Петербургъ. БесЗдовать на- 
чаль шуринъ Дыланова—'Тараей Никитинъ. Онъ человЪкъ мало- 
грамотный, безтолковый, говоритъ беземыемевно, но упрямъ въ 
высшей степени, Никаюмя убЪждешя и доказательства на него не 
дЪйствуютъ. Его безтолковые отвЪты, подчаеъ прямо глупые, при: 
водили въ негодоване стушателей: „да что вы, батюшка, съ та- 
кимъ дуракомъ говорите? 


КромБ миссюнера собееЪдоване по сектантскимъ вопросамъ, 
велъ въ деревнв Давыдовкв Саранеюй евященникъ Михаилъ Ляш- 
кевичъ; въ означенную деревню время отъ времени, пользуясь без: 
платнымъ желзнодорожнымъ билетомъ, выБзжалъ изъ ПЦетербур- 
га крестьянинъ Григорй Стефанов Скрипко, къ учению котораго 
уже начали было прислушиваться креетьяне деревни Давыдовки. 
Священникъ Ляшкевичъ провелу, беефды весьма уст шно; по пр!з- 
дв въ деревню, до бесВды, никто не подошелъ къ своему батюш- 
къ подъь благословеше, а послЪ беефды вез подошли, 


СобесБдоваше велъ еще и псаломщикъ Велищанской церкви 
Васимй Скворцовъ съ уклонившейся въ секту женою крестьянина 
дер. Замошицы Ивана Иванова по различнымъ вопросамъ сектант- 
скихъ заблужденй. 

Для борьбы съ сектантетвомъ распространены въ качеетвЪ 
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пособ1ля книжки миссюнера Н, Варжанекаго, изданя макона Смоли- 


на и катихизисъ ОД. И. Боголюбова. 


Для  предупрежденя и  ослаблемя какъ католической 
такъ и сектантской пропоганды необходимо открыть вездЪ, гдЪ 
особенно грозитъ опасность, кружки и союзы ревнителей, какъ 
мущинъ, такь и женщинъ. Одною изъ сторонъ дфятельноети сою- 
за, или кружка, должна быть благотворительность, оказаше мате- 
руальной помощи нуждающимся, призрзне сиротъ и пр. Средетва 
для благотворительноети члены союза должны составлять путемъ 
сбора добровольныхъ пожертвованйй среди прихожанъ. 


ДалЪе, Епарх!альное Начальство обязано обратить серьезное 
внимане на постановку пъня въ церквахъ. Грустно слышать, 
что существуеть такая маса приходовъ, гдЪ не существуетъ ни 
хорового, ни общаго, ни трльнаго пЪня. ГдВ нЪть пня, тамъ, 
можно сказать, что почва уже приготовлена для сЪяшя, сектант- 
секихъ сЪмянъ; да и католичество многихъ привлекаетъ своимъ 
пЪнемъ, равно какь и лютеранство. Слфдовало бы вновь обеудить 
вопросъ объ учрежденши должности разъфздного регента, на обя- 
занности котораго было бы устроенше на м$стахъ иЪвческихъ хо- 


ровъ и привлечеше къ этому труду нерадивыхь псе ломщиковъ. 


Вновь необходимо также обсудить вопроеъ о книгоношахуЪь, 
вопроеъ столь важный въ дЪлЪ успфха цфятельноети метной 


мисси. 


Желательно было бы отпечатать отдфльнымь оттискомъ-ве$ 
бывишя постановлетя Миссюнерскаго бовЪта, за веБ прежнЁя годы, 
имвюния непосредетвеное отношеше къ м$етной приходекой мисси 
каковые затЪмъ разослать во веВ’ церкви для руководства членовъ 
причта. Тогда пожалуй, не пришлоевь бы выслушивать заявленя 


псаломщика: „я не обязанъ обучать пфнйю, устроять хоръ и пр.". 
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нымь по отношеню къ дфятельноети мЪетной Епархальной Миг. 


Нолоцкй Епархальный противокатоличесяй и противосектант- 
сай миссюнеръ Аирилль дайцъ. 


Редактору оффищальнаго отдфла 
Л. Яновсний. 


ОБЪ ИЗДАНИ МИССОНЕРСКАГО ЖУРНАЛА. 
„Храбослабный Благобфешкикъ“ 


съ 1914 года. 


(Двадцать второй годъ изданий). 


„Православный БлаговЪетникь“, какъ единственный, органъ, 
исключительно посвященный вопросамъ внЪшней мисс, являясь 
издашемъ Православнаго Мисеонерскаго Общества, имЪетъ своею 
ЦфЛИЮ, съ одной стороны, выяснеше великой важности миссюнер- 
скаго служетя для Руеской Правоелавной Церкви и Русскаго го- 
сударства, съ другой— возможно полное и взрное изображене дЪ- 
ятельноети нашихъ отечественныхъ проповфдниковъ (миссюнеровъ), 
и тьхъ условй, среди которыхъ она совершается въ настоящее 
время, и, наконецъ,— указане научныхъ и практических основъЪ 
мисстонерскаго дъЪла. 

Въ составъ русскаго государства входить много различных» 
племенъ, еще невБдущихь истиннаго бога и донынЪ коненфющих‘ь 
во тьмБ язычества и магометанства; съ дальнфйшимъ движешемъ 
русскаго владычества въ глубь Азш, число ихъ весе боле увели- 
чивается. Прямой и священный долгъ каждаго вына Православной 
Церкви приложить веЪ свои усийя къ тому, чтобы и эти наши 
сограждане, эти наши младпие братья, слышали слово спаееня -и 
были приведены въ ограду Церкви Христовой. 

Этого требуетъ и интересъ государственный. МноговЪковой исто- 
ричесмй опыт” свидЪтельствуетъ, что духовное пробщене инород- 
цевь къ русскому народу и единевше еъ ними вЪрнВе и успзигнЪе 


всего совершается чрезъ обращеше ихъ въ хриетанетво, 


Недавно обнародованный законъ о вфротерпимости не снимаетъ 
съ наесъ обязанности помогать и содЪфйствовать прюбрЪтенио но- 
выхъ чадъ Христовой Церкви, по заповъли Спасителя, пославшаго 
Своихъ Апостолов, учить и крестить вся языки. Праваславная Мис- 
ея, пропов$дуя учене Христово, не употребляеть и не можетъ 
употреблять никакихъ вншивнихъ, а тфмъь боле насильственныхъ 
мБръ и ередетвь для обращения въ вру Хриетову, яарелоставляя 
это ДЪло доброму произволенио и совЪсти каждаго, и’ всесильному 
дфйствию Божей благодати. Т$мъ боле должно развиваться и пре- 
успфвать въ усердм и силф благовЪеме Христово словомъ, или, 
какъ изъяеняетъ святой ‘апостолъ - севященнодЪйстве пропов$ди. 

Мы думаемъ, что свЪдЪтя о соотоянми наших мисой ‘и ано- 
стольской дЪятельноети нашихъь отечественныхь миесюнеровъ (вЪ- 
ропроповфдниковъ) не могутъ не представлять живого интереса 
для веЪхъ, кому дороги усиЪхи Православной Церкви ‘и русской 
гражданственности, Сообщене же этихъ свфдфнШ, какъ выше по- 
казано, будеть занимать видное мВето въ нашемъ миесюнерскомъ 
журналв „Православный БлаговЪетникъ“. 


- —.>5> ФЮс.——- 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА СЛЬДУЮЩАЯ: 


Г. Руководящия статьи по вопросамъ, касающимся православ- 
но-миссюнерскаго дЪла въ Роесм и за ея предВлами. Научная раз- 
работка вопросовъ вн иней миеси ереди язычниковь, мусульман 
и другихъ иновфрцевъ. 

П. Церковно-школьный отдфль. Школа, какъ оруде право- 
‘славно-христанской мисаи. Постановка обучешя ‘и воспитаня въ 
инородческихъ школахъ. 

Ш. Современное положен!е отечественныхъ мисей. Геогра- 
фичееке очерки местностей, населенныхъ инородцами и служа- 


шихЪ поприщемт, дЪятельности для нашихъ вЪропроповфдниковт.. 
Очерки этнографическе, изоброжающие религюзно - нраветвенныя 
воззрЪня инородцевъ, ихъ бытъ, а также семейныя и обществен: 
ныя отношеня, въ связи съ релимозными вЪровашями. Руссые 
ввропроповздники — въ мБетахъ ихь постоянной дЪятельноети; 
внфшняя сторона ихъ жизни, НроповЪдь; услешя, благопрятетвую- 
пия пропов$ди или же останавливаюния ея успЪхи. Мфры, при- 
нимаемыя къ утверждению правослайя межлу новообращенными 
инородцами и сближению ихъ съ русскими; просвЪтительно-благо- 
творительныя учреждетя въ православно-русскихъ мисеяхъ, 

ТУ. Очерки и разеказы изъ истори нервоначальнаго распро- 
страненя хрисанетва въ разныхъ странахъ свфта и преимуще-. 
ствевно въ Россш. Судьбы отечественных мисай въ ближайшемь 
прошломъ. 

У. Вопросы мисеюонерекой методики: правила и способы про- 
повфди. Образцы бесфдъ и поученй съ иноврцами. Ноложитель- 
ное научене. Нолемика. 

УТ. Миееюонерекая дЪятельноеть на западЪ. СввдЪея о ка- 
толическихъ и протестантскихъ мисяхь и ихъ дфятельности, пре- 
имущественно вь тфхъ мЪетахъ и странахъ, гдЪ эти мисеши всту- 
паютъ въ соприкосновене и борьбу съ православемъ. 

уп. Мисеонерекая хроника. Извъетя и замфтки: краткя 
отрывочныя евфдфня, относянияея къ миссюнерекому дБлу въ на- 
стоящее время и заиметвуемыя изъ газетъ, писемъ и пр. : 

У. Библографя. Отзывы о развыхъ кпигахъ и стальяхъ, 
относящихея къ мисс1онерству. Обзоръ журнальныхъ статей, ка- 
сающихся дЪла миееи. 

1Х. Извфетя о пожертвовашяхъ, поступающихъ въ пользу 
православно-руескихъ миес@й. 

Х. Ириложене: отдфлъ оффишальный. Постановлевя и рас- 
поряженя церковнаго и гражданекаго -правительетва, касаюпйяея 


мисс1онерекаго дла. Вопросы внфшней мисс въ Миссюнерскомъ 
при СвятЪЬйшемъ: Синодз СовБтв. Распоряженя СовЪта Миееюонер- 
скаго Общества. Юго отчеты. СвфдЪня о двятельности Епархаль- 
ныхЪ Номитетовъ Общества. 

ХЕ. Объявленя. 

Курналъ выходить разъ въ мЪфеящь книжками въ обтемь 
15—15 печатныхъ листовъ каждая. Цна издланя 6 руб. въ годъ 
съ пересылкою. При редакции съ 1914 года оргавизуется особое 
мисстонерское издательство книгъ, броппоръ и листковъ на рус- 
скомъ и инородческомъ языкахъ. О план этого издательства, о 
имтющихь выходить въ свЪть книгахъ и брошюрахъ будетъ объ- 
явлено особо. Въ журналЪ будуть помщаться относявйяея къ 
статьямъ иллюстрации. 

Нодииеска принимается въ редакции журнала „Православный 
Благовфетникъ“, а также въ Канцелярми Совфта Православнаго 
Мисеюнерскаго Общества. Нлата за объявленя: 1 стран. 20 руб., 
1/2 стран. 10 р., М стран. 5 р., Из стран. 3 р.—за одинъ разъ;. 
при многократн. объявл.— уступка по соглашенно. Перемфна адре- 
‹а—25. коп. 

кдресъ Реданщи и Канцелярш: Москва, Лиховъ пер. 
(близъ Каретнаго ряда), Кпархальный домъ. 


Остаюпиеся въ небольшомъ количеетвв экземпляры журнала 


за прежне (съ 1893 г.) могуть быть высланы по 3 руб. 


Реданторь Синодальный Миссонеръ-Проповьъднинъ 


Протоерей |оиннъ Восторговтъ. 
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Полоцня Влархальныя Вдомости. 


т 


—\ 
< ПеОФФИЦТальный ОтдБлЬ ) 


Полнфйшая несостоятельность «бабскаго счета» 
смотрителя свЪфчного завода о. О. Шостака. 


(Продолжение). 


П. 

Но обратимъ внимане на то, что увидфлъ о. Шоетакъ, яко- 
бы „всесторонне знакомый съ дЪломъ св$чного дфлопроизводетва, “ 
№ 42 Е. В. за 1912 г.), когда онъ, не ограничиваясь „наружнымъ 
обзоромъ,“ „рфшилъ вникнуть“ въ самую душу отчетовъ за 
1908 и 1909 годы. Оказывается, что, хотя смотрЗлъ онъ ввима- 
тельно, но видно духовное зрЪн!е его страдаетъ дальтонизмомъ, 
т. е. неспособностью видЪть кое—что изъ того, что ееть въ дЪйст- 
вительности. Это вполнЪ/’ можно. ‘примЪнить по отношению ко всем 
пунктамъ отвфта о. Шостака, но пока мы остановимея лишь на 
слфдующихъ фактахъ. Дабы какъ можно уменьшить чистую при- 
быль завода за поелдне годы, о. Шостакл, въ первомъ пунктЪ 


. 
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своего отвЪта, между прочимъ, снимаетъ съ этой прибыли около 
тысячи руб. раеходовъ по переводу епарх. богадфльни въ Полоц- 
ый монастырь и по приспособленйо тамъ помфщен!я для богадЪль- 
ни. Но вздь эти расходы нигль не значатея въ прибыли за-. 
вода, и вь самомъ отчеть за 1908 годъ (ем. ечетъ по богадъльн$) 
и въ приложенной къ нему вБломости они и значатся въ статьяхъ 
расхола, и потому нЪть ни малфйшихъ основаыйЙ для того, 
чтобы вновь снимать эти расходы съ графы прихода суммъ. По- 
ступать же такъ, как дЬлаеть въ этомъ случаЪ о. Шостакъ, 
значить не только не видЪть того, что ееть въ дЪйствительности, 
но и утверждать, будто на. озваченный предметь израсходовано не 
около тысячи руб., а какь. разъ вдвойн$— около двухъ тысячъ, 
т. е. вдаваться въ область фантазш, которая, какъ увидимъ ниже, 
дЪйствительно отличается у 0. Шостака богатетвомъ творчества 
да вопреки всякимъ сдерживающимъ ея полетъ обетоятельствамъ. 

Остановлюсь теперь на важномъ въ настоящемъ вопросЪ 
утверждени о. Шостака касательно всякихъ расходовъ, которые 
ему во что бы то ни стало желательно отнести къ постановкВ 
евфчъь для Лчтовской епархш. „Руководствуясь своимъ прежним 
бабскимъ счетомъ“, онъ дфлаеть изъ одной совершенно несостоя- 
тельной посылки (тогда какъ по законамъ логики и здфеь посы- 
локъ должно было быть не менЪфе двухЪъ) такое заключене; „если 
же принять во внимате затэаты на переустройство завода, пр1юб- 
р’Бтене и постановку паровика, который теперь стоитъ безъ упот- 
ребленя, и перенесене богадбльни въ Полоцкъ, съ приспособле- 
`немъ Тамъ помфщеня, всего на 4475 р. 18 к., то эта прибыль 
(т. е. огь поетавки свфчъ вь Литовскую епарх!ю) равняется нулю 
или даже минусу“. СлЪдуеть замфтить, что предъ этимъ заклю- 
чешемь о. Шостакъ производилъь вычиелфне прибыли отъ упо- 
мянутой поставки Только за одинъ 1908 годъ, тогда какъ, вопер- 
выхъ, поставка свЪчъ въ Литовскую епархю продолжалась Въ 
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течене 5 лфтъ (1908—1912 г., а отчасти кажется и въ 1913 г) 
и во—вторыхъ, и самъ онъ намЪфревалея отвфчать на существую- 
Пий способъ исчислен этой прибыли, по которому таковая соста- 
вляла въ 1908 г. 3453 р. 58 к., въ 1909 г. 2790 р. 87 к,, въ 
1910 г. 3244 р. 93к., а въ течене 5 лВтъ, если ее считать въ 
такой же пропорщи за 1911 и 1912 годы, должна была выразить- 
ся въ суммЪ болте 15 тысячь руб., какъ объ этомь он, вамъ 
упоминаеть во 2 пунктВ своего отвЪта. И такъ, принятый о. ИЮ- 
стакомъ въ качествВ исходнаго пункта тезись. гласилъ, что за 
5 лЁть должно быть прибыли отъ поставки свфчъ въ Литовекую 
епархию около 15 тыеячъ руб., при чемь за 1908—1910 годы 
прибыль эта исчислена точно, а за 1911-—1912 г. г. приблизи- 
тельно. Безприетрасте и логика требовали произвести, сообразно 
намвреню о. Шоетака, въ качеств$ антитезиса исчислене той же 
прибыли „по бабскому счету“ за 1908, 1909 и 1910 годы точно, 
или если „бабски счетъ“ не можеть быть точнымъ, то всетаки 
сообразно съ дЪйствительными цифрами прихода`и раехоца, а за 
191Г и 1912 г. г. хотя боле или мене приблизительно. Но у 
о. Шостока о безпристрасти не можетъ быть и рЪФчи, да и логи- 
ка у него своя собственная. Поэтому онъ, употребивъ веё стара- 
ше къ тому, чтобы, какъ говорится, свести на нЪтъ прибыль 
1908 г., хотя бы это было и вопреки фактам (что докажемъ ни- 


же), всетаки нашелъ, что чистой прибыли за 1908 годъ могло 


остаться 1026 р. 48 к., а о вычислени прибыли за 1909 и 1910 


годы цо бабскому счету въ параллель имъющимся бухгалтерекимь 


счетамъ и не подумалъ. ВмЪсто же предварительнаго исчисленя 


прибыли за эти и послфдующие годы онъ усердно сталь выкапы- 


вать и относить къ Литовской епархии всяке расходы завода за 
статей як. Зло во => 34% САРРА. Зветот ня 2 4 четы чарт рт вы Ч оЛЬЗЫРЧ ть они СМ, Пион ь инета мычи— 


вс 5 лЪтъ, расходы и дЪйствительные, но большею частью не 
О нони 


относивииеся къ ней и даже мнимые, выдуманные самимъ о. Шо- 
Со о еь ызчьн = =. = —=-———————- 
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стакомъ. И такъ, когда дЪло касалось прибыли по Литовской 
Епархии, то о. Шоетакъ, исчисливь прибыль за 1908 г. только 
въ 1026 р. 48 к., какъ видно, забылъь, что вЪздь у него поль ру- 
ками имБлись и подробные счета прибыли за 1909 и 1910 г. г., 
въ которыхъ вфдь не безъь основан1я исчислена была эта прибыль 
въ (2790 т. 87 к.,-- 3244 р. 92 к.==) 6045 р. 79 к. а ужъ что 
говорить о прибыли отъь этой поставки за 191 и 1912 годы 


(приблизительно вфроятно въ той же суммЪ), когда о. Шоетакъь 
вфдь забылЪ даже и то, что онъ собетвенною рукою исчислилъ 
въ отчеть та 1912 г. чистой прибыли отъ Литовской епархм. на 
однихъ только процентахъ за одинъ этотъ годъ тыеячу четыреста 
пятьдесятъ шесть (1456) руб. 32 коп. (см. № 24 ЦП. Е. ВЪц. за 
1913 г. стр. 282, гдф сказано: за 1912 годъ начиелено /0 на 
долгь Литовской епархи 3497 р. 52 к., каковые и были получе- 
ны вь 1913 году, а самь заводъ долженъ былъ уплатить %/о 
только 2041 руб. 20 к, слБдовательно 1456 р. 82 к. получаю- 
ицяся отъ вычитаня 2041 р. 20 к. изъ 3497 р. 52 к., составля- 
ютъ чистую прибыль только на процентахъ за 1912 г., не зави-- 
симо`отъ прибыли на производствЪ свфуъ). И дЪйетвительно самъ 
же о. Шоестакъ, екрывпий эту прибыль въ своемъ отвфтЪ, въ 
заключен отчета по заводу, напечатанномъ въ № 24 Еп. ВЪд., 
долженъ былъ показать ее, хотя и ‘здЪеь онъ замаскировалъ ее 
такимь выраженемъ: „поступило чистой прибыли отъ °/0/ по 
книжкамЪ сберегательной касеы и Литовской епархии 1475 р, 2 к.“ 
Такъ какъ о книжкахь сберегательной кассы упомянуто снача- 
ла, то стороннему читателю можно пожалуй подумать, что вФро- 
ятно большая половина этой суммы 0/0 получена съ книжекъ. А 
между тЪмъ, кромЪ приведеннаго мною яенаго расчета, само со- 
бою понятно, что свЪчной заводъ, илативпий во весь 1912 годь 
поставщикамъ воска 6/0 годовыхъ, не могь въ это время хранить 
свои суммы болБе или менЪфе значительное время въ кредитныхъ 
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учрежденмяхъ, гдф только по книжкамъ сберегат, кассы начиеляли 
3, 60/0, а по другимъ книжкамь совеБмъ не начисляется. 0/о. СлЪ- 
довательно изъ упомянутыхъ 1475 р. 2 к. по книжкамь еберегат. 
могло быть начиелено лишь (1475 р.2 к.-— 1456 р; 32 к.—)18-р 
70 к., а 1456 р. 32 к., какъь мною уже доказано, составляютъЪ 
чистую прибыль на процентахъ оть Литовекой епархии. 

Но не вычиеляя прибыли оть поставки свЪчъ для Литов- 
ской епархши за 1909— 1912 годы и даже утаивая выведенную 
имъь часть этой прибыли за 1912 г., о. Шоетакъ съ усердемъ, 
достойнымь лучтией участи, приводить разные расходы и за 1908 
и за вез поелБдующе годы, причемь утверждаеть даже такую, 
напр., ложь: „въ 1908 г. въ дфйевительности не осталось и 
1026 р. 48 к. прибыли, такъ какъ въ 1909 году сложено 604 р. 
/0 съ суммы долга Литовской епархи, которые Полоцкая епархия 
должна была уплатить поставщикамъ воска“... Но въ дЪйсвитель- 
ности полоцкая епархя не платила такихъь процентовь по винЪ 
Литовской епархш поставщикамь воска и приходится только по- 
жалЪть. что о. Шоестакъ, хотя и внимательно емотритъь въ книгу 
но видить не то, что должно, а потомъ, „ничтоже сумняеся“, вы- 
ступаетъ и вт, печати съ ложными свфдЪшями, во первыхъ, на 
той же 278 страниц № 29 П. Еп. Въфд. за 1919 г., откуда о. 
Шостакъ выхватилъ сумму 604 р.,сложенвыхъь въ 1909 году со 
счета Литовской епарх!и, ясно сказано, что въ концф года заводь 
долженъ былъ добавить къ процентамъ, начисленнымъ съ Литов- 
ской епарх!и, не 604 р., а лишь 271 р. 23 к. 0/0 за просрочку 
платежа за воскъ, но и этотъ платежъ 0/0 объяснялея тфмъ, что 
ваводъ въ этомь случа самъ нЪеколько запоздалъ уплатою денегь 
за воскъ, потребный для своей епархи, свъдЪшя о чемь имБют- 
ся въ дБлахъ завода. Сложене же со счетовь Литовской епархии 
604 р. 12 к. 0/0 произошло вовсе не потому, чтобы свБчной заводь 


приняль на себя платежъ этихъ процентовъ, а потому; что епарх. 
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съфздъ духовенства не пожелалт, эксплоатировать Литовскую епар- 
хю даже на процентахъ, и, пользуясь ея ` затруднителнымъ по- 
ложенемъ, получать чистую прибыль даже по этой статьЪ. ДЪло 
было такъ. Въ 1909 году прибылъ на епарх. съЁздъ предетави- 
тель Литовской епархи свящ. Янушевичъ и ходатайствовалъ ена- 
чала о расторженм крайне убыточнаго для его епархм контрак- 
та на поставку свёчъ, а затБмъ, когда ему было отказано въ 
этомъ,—объ оказанш сей епархии посильной помощи въ ея край- 
не затруднительномъ положени. Въ это время бухгалтеромъ Соко- 
ловымъ') и смотрителемъь завода Никитинымъ быль произведен ^ 
подечетъ процентовъ, причитавшихся за время съ 1 января по 
15 августа 1909 г. а., съ Литовской епархм за неаккуратный 
платежъ за свфчи и таковыхъ оказалось 906 р. 79 к. и 0.. съ 
свБчного завода за проерочку платежа за воекъ, причемъ таковые 
выразились въ сумуь 302 р. 67 к., т. е. ва 604 р. 12 к. меньше. 
Въ виду сего, согласно докладу комисем по разсмотрЗню вопро- 
` са о поставкЪ свЗчъь вь Литовекую епархно, епарх. съБздъ, не 
желая извлекать выгоду даже изъ 0/0, причитавшихся съ Литов- 
ской .епархти, -простилъ изъ 906 р. 79 к., причитавшихея съ нея 
съ 1 янв. до 15 авг., 604 р. 12 к., каковые составляли бы чи- 
стую прибыль завода, и оставилъ въ долгу за Литовекой епаржей 
только 302 р. 67 к. 0/0, т. е. сумму, каковую заводъ самъ дол- 
женъ былъ платить поставщикамъ воска въ качествф 0/0 за ука- 
занное время. (№ 50 И. Е. Въд. за 1909 г. стр. 570). Когда же. 
заводъ самъ долженъ былъ платить проценты по вин Литовской 


епархи, то никакихъ уступокь сей епархи не производилось. Такъ 
? 


1) Согласно докладу предсфдателя Правленя прот. Говорскаго о введени 


бухгалтер во всхъ осмотрфнныхъ имъ по порученю съЪзда епарх, заводахъ и 
въ виду того, что и контроль при Св. СинодБ рекомендовалъ епаржальнымъ 
заволамъ бухгалтерское сзетоводство, Правленемъ завода, съ разрЪфшеня Его 
Преосвященства, былъ приглашенъ бухгалтеръ СоколовЪ для обучения бухгалте- 

ри смотрителя завода Никитина. 
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когда духовенство Литовской епархи ходатайствовало о сложения 
419 р. 62 к. 0/0, начиеленныхъ за 1908 годъ, то, согласно докла- 
лу Правлешя завода, епарх. съЪздъ отклонилъ это ходитайетво 
(№ 10 П. Е. Вфд. за 1910 г. стр. 88). 

И такъ, снимать 604 р. 12 к. съ прибыли по Литовекой 
епархии, какъ дЪлаетъ это о, Шостакъ, никоим" образомъ нельзя. 
Но если даже допустить, что заводь въ дЪйствительности упла- 
тилъ бы въ 1909 г. 604 р. по винЪ Литовской епархи, то какое 
же иметея основаше для вычета этой суммы раехода 1909 гоца 
изъ прибыли 1905 года? ВЪдь вь каждомъ тоду ведетея оеобый 
счетъ прибыли и расхода и только уже, но исключен расходовъ 
выводитея чистая прибыль. СлЪдовательно и 604 р. нужно было 
бы вычитать изъ прибыли не 1908 г., а 1909 г., каковая о. Шо- 
стакомъ совершенно не вычислялась. Далфе на какомъ основаши, 
не вычиеляя прибыли за 1909—1912 г. г., о. Шоетакъ приво- 
дитъ особые расходы и за 1910, и за 1911, и за 1912 годы? 
Если 604 р. должны быть исключены, как совершенно не отно- 
сяпцеся къ ДВлу, то эти послбдне расходы никто не можетъ от- 
рицать, и расходъ, относивпийся къ 1910 году, нашелъ принадле- 
жащее ему мБето въ счет прибыли по Литовской епархм за 
1910 г. (№ 27 П. Е. ВБд. за 1942 г, стр. 387). 

Иное нужно сказать о расходахъ на раеширеше завода и ва 
приспособлене зданшя въ Полоцкомь МанастырЪ для епарх. бога- 
дъльни. Относить ихъ на счеть прибыли отъ поставки свВчЪ въ 
Литовскую епархшо, какъ’ дЪфлаетъ это 0. Шоетакъ уже не въ 
первый разъ, было бы вонпощей несправедливостью. Въ раеши- 


рен завода и въ перенесеши богадфльни была настоятельная 


нужда еще за долго до поставки - евьть въ Литовскую епархио 


и еще за нфсколько лЬтъ до.этой поставки, когда никто не могъ пред- 


видфть ея, когда даже небыло еще извЪстно, что Литовская епар- 
хя, не имфя своего’ свфчного завода, прюбрЪтаетъ свфчи отъ 
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частныхь лицъ, Правлеве завода уже настойчиво проводило мыель 


о безусловной необходимости расширен1я завода вЪ. возможно скс- 


ромъ времени. Ради’ всего того что наговориль о. Шостакъ по 
настоящему дфлу на епарх. съфздЪ и что выеказаль онъ въ сво- 
ей стать, мы считаемъ необходимымъ возстановить истину и въ 
этомъ вопрос и потому должны нетолько раземотрЪть его, какъ 
историческое явлеше, но и воепроизвеети ве выставленные въ 
свое время Правленемъ завола практическе, матеральные и нрав- 
ственные мотивы и основаня, тЪмъ болфе, что объяснительная 
записка къ отчету за 1908 г., вь которой упоминалось объ этомъ 
не была напечатана въ П. Е. ВЪдомостяхЪ, а объяенительныя за- 
писки за 1905—1907 годы едва ли памятны теперь лицамъ, обра- 
тившимЪ внимане на докладъ о. Шостока. 
(Продолжеше слъдуеть). 
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блюдятель находить успёхи ио этому предмету „боле чьмь ‘удо- 
влетворительными“ и объясняетъ это явлене гвмъ обстоятельствомъ, 
что „въ щколахъ грамоты, какЪъ сами учителя, такъ и ихъ уче- 
ники, съ большимъ вниманемъ и любовью относятся къ письму 
И охотно занимаются имъ“. По отзыву другихъ наблюдателей, какъ 
‘сказано, устБхи по чистописанио во ввфренныхъ ихъ наблюденю 
уБздахъ были въ общем удовлетворительны, и только Невельскй 
наблюдатель находитъ ихъ недостаточными. 

Сравнительно съ прошлымъ годомъ, успхи обучешя въ шко- 
лахъ грамоты остаются приблизительно на томъ же. уровнЪ, ‚съ 
замфтнымъ впрочемъ, наклономъ къ повышено, при одинако- 
_вомъ. “/о школь ео слабыми, успБхами 3 (5%), число школь.еъ 
съ хорошими успЪхами увеличилось на 1 0/9 (вмЪето 56, 5% 
прошлаго года отчетный даеть 57 59/0). По церковному иЪно 
число школъ съ хорошими усиЪхами уменьшилось на 0 5%/0о (въ 
прошломъ году 120/5), но зато значительно понизился 0/0 школъ, 
вь которыхъ ине вовсе не преподавалось (съ 370/0 на 250/0) въ 
пользу школь съ удовлетворительными усибхами по этому пред- 
мету (вь прошломъ году 380/0, вь отчетномъь 470/0). По славян- 
скому языку 0/0 успВвающихь и слабыхъ школъ совершенно тотъ 
же, что и въ прошломъ году. Но русскому языку число школъ 
съ хорошими устЪхами повысилось на 50/0 (въ прошломъ году 
19/0. въ отчетномъ 24/0, число же школъ со слабыми; успзхами 
осталось тоже (70/0). По ариеметикв число школъ съ хорошими 
успхами уменьшилось на 30/0, (вь прошломъ году 160/0, въ от- 
четномъ 130/0), но зато еще болфе уменьшилось (на 80/0) число 
школъ со слабыми успхами и соотв тственно увеличилось съ удовле- 
творительными. 

Окончило куреъ въ отчетномь году по школамъ грамоты со 
свидфтельствами о знани курса одноклассной школы всего 49 че- 
ловфкъ— число слишкомъ незначительное сравнительно съ общимъ 
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чибломъ учащихся въ этихь школахь. Но это объясняется не 
слабой лостановкой учебной части въ школахъ грамоты, а тЪмъ 
главнымъ образомъ, что, какъ было замфчено выше, большинство 
учениковъ школъ грамоты, пробывъь въ нихъЪ одинъ-—-два года, 
или ‘вовсе оставляеть ученье, или зе переходитъ для окончаня 
курса въ соеБдн!я однокласеныя ликолы, что съ ежегоднымъ зна- 
чительным увеличешемъ числа послфлнихъ, съ каждымъ годомъ 
становится все легче и легче. 

Учебники въ школахъ грамоты употребляютея т$-же, что и 
въ церковно-приходскихъь ищколахъ, изъ чиела опобренныхъ Св. 
Синодомъ;, Нъ сожалБнию, при незначительности отпускаемыхъ на 
этотЪ предметь ередствъ, въ ТЪхъ уЪъздахъ, гдЬ еще сохраняется 
значительное число ‘тиколь грамоты, напр. въ Витебскомъ, У%зд- 
ныя Отдвлешя не имфютъ возможности снабжать эти школы 
учебниками даже въ томъ скромномъ размФрЪ, въ какомъ это дЪ- 
`лаетея для церковно-приходскихь школъ, почему школы грамоты 
перВдко въ нихъь очень нуждаются. Учебныя же пособя, за исклю- 
ченем, таблицъ съ молитвами и подвижной азбуки въ школахъ 
грамоты почти вовсе отсутетвуютъ, 

т Шиольная дисциплина. 
Главный надзоръ за школами грамоты въ каждомъ приход ле- 
жалъ на приходекомтъ священникь. Иъ сожалЪню, съ постоянно 
возрастающим увеличешемъь числа земскихъ школ, гдё священ- 
ники состоятъ законсучителями или наблюдающими за препода- 
ванемъ Закона Божия, частое. поеъщене школъ грамоты для при- 
ходекаго духовенства становится все болЪе и боле затруднитель- 
нымъ. Есть не мало приходовъ, въ которыхь школъ разнаго ти- 
па очень много; школы эти удалены одна отъ друтой и отъ при- 
ходской церкви на значительное разстояте, при томъ далеко не 
веВ священники имфють вобственныхъ лошадей... Но во веякомъ 
случаЪ, по свидЪтельству” уБздныхь наблюдателей, священники 
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вь общемъ относились къ исполнению своих’ь’ обязанностей въ от- 
ношении школь грамоты внимательно и были въ нихь главными 
руководителями какъ по учебной, такъ и по воспитательной 
части. 

Направляемый священниками порядокь жизни въ школахь 
трамоты имфлъ своею цБлИю воспитать въ дфтяхъ искреннее рели- 
позное чувство и утвердить ихъ въ добрыхъ навыкахъ. Для до- 
стиженя этой цфли о. о. завзлующе направляли свои старая 
къ тому, чтобы ученики и учителя школъ грамоты по возможно- 
сти аккуратно посфщали свой приходекй храмъ и принимали 
участе въ клиросномъ чтени и пфым. Къ сожалЪ ню, эти стара- 
шя иногда внолнЪ не достигали своей цЪли, встрЪчая непреодоли- 
мыя препятетыя въ дальности разстоянйя школъ отъ церквей, въ 
неим и учениками теплой одежды, въ неблагопраятной погод№ 
и проч. 

Посты православной церкви соблюдались учениками школъ 
грамоты. со всею строгостью. Въ великомъ посту вс'5 православные 
ученики, послв подобяющаго говзя, исповфдывались и причаща- 
лись Св. Таинъ въ своихъ приходскихъ храмахъ. Чтобы предо- 
ставить говфющимт ученикамъ возможность присутствовать на 
вевх’ь церковныхъ службахъ, нфкоторые 0.0. завёдуюцщие помфща- 
ли дьтей вь общежитяхъ ц.-ириходекихь школъ, предоставляя 
имъ даровое продовольетве. 

Каждый урокъ въ школахъ грамоты начинается и оканчивает- 
ся молитвой. Утреныйя и вечеря молитвы совершаются по чину, 
указанному въ часословЪ, при чемь нЪкоторыя молитвы, гдз пре- 
подается извне, поются вефми учениками. На молитвахъ, совершае- 
мыхьъ учениками, не рЪдко присутствуютъ и взрослые представи- 
тели деревни. 

ДЪтямъ, обучающимся въ школахъь грамоты, внушается ко 
всему священному благоговъне, ко властямъ, духовнымъ лицамъ, 


родителямЪ и старшимъ почтене и уважене; отъ учениковь на- 
стойчиво требуется, чтобы они являлись въ клаесь съ чистыми 
руками, умытымъ лицомъ, причесанными волосами, въ опредВлен- 
ное время, безъь шума, ссоръ и драки, занимали назначенныя им'Ъь 
мЪета, чтобы въ класеБ сами поддерживали чистоту, съ книгами 
и тетралями обращались бережно, а со св. евангешемь благого- 
вЪйНно. 

Конечно, какъ указанныя выше ‘дисциплинарныя требовамя, 
такъ и м6ры къ ихъ поддержан, примнялись тамъ съ болынею 
вастойчивостью и успВхомъ, чВмъ благопрятнЪе были т условя, 
въ которыхъ находилась школа. Но усломя эти для школь гра- 
моты, по скудности ихъ средетвъ, были далеко не всегда благо- 
приятны, особенно, если школа не имфла особаго помфщетя для 
класса. РазумЪется, что подобная обстановка даже опытному пе- 
дагогу препятствовала бы поддерживать въ школь должный поря- 
докъ: не говоря уже о неприглядносети и неопрятноети крестьян- 
ской избы, внимане учениковь раздваивается и отвлекаетея отъ 
школьныхь занят разными домашними хлопотами, громкими 
разговорами, а иногда и ссорами хозяевъ... 

‚Учебный день въ школахъ грамоты располагается приблизи- 
тельно въ слздующемъ порядкЪ. Такъ какъ часы въ деревнЪ р'5д- 
кость, а школы ими не снабжены, то учебныя занятЁя обыкновен- 
но располагаются „но солнцу“. Съ наступленемь дневного свЪта 
ученики собираются въ школу и читаютъ молитвы утреннюю и 
предъ ученемъ. До полудня `дЪлается четыре, приблизительно ча- 
совыхъ, урока съ неболымими между ними перемБнами. ПослЪ 
этого дЪти отпускаются на обЪдъ и черезъ часъ опять возвра- 
шаютея въ шкслу и продолжаютъ занятя до трехъ часовь. Съ 
трехъ часовь ученикамъ дается еще часовый отдыхъ, иослЪ кото- 
раго дЪти подъ надзоромъ учителя занимаются самостоятельными 
работами, повторешемъ пройденнаго, ивнемъ и чтемемъ. Совер- 


